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UNE NOUVELLE INVENTION AU COMPTE DE CONS-
TANTIN PALAEOCAPPA: SAMONAS DE GAZA ET SON
DIALOGUE SUR L’EUCHARISTIE

Le tome OXX de la patrologie grecque de Migne, col. 821832,
contient un petit opusenle intitulé: Tob poxepion Zewevd dapyemo-
whmou Tdlne Suldere mpds "AypiS v Zopownvdy, dmodeuowiovsn by
Umh 7ol leptee izpougyobpsvoy Sprov nod olvoy ofipa el alpe dhnBuby xel
Sndadnpov elvar wol Kuglow fpdv Tneol Xewrol © Entretien du bienhewreua
Samonns, archevéque de Gaza avee Achmed le Sarrazin, démontrant
que le pain et le vin consacrés par le préire sont le corps et le sang
vdritable ef entier de Nolre—Seigneur Jésus-Christ. Liédition de Migne
a été précéddée de plugienrs autres. Comme la déclare Fabricius, 17édi-
tion princeps vit le jour & Parig en 1660, unie au texte des trois
litorgies de saint Jaeques, de saint Basile et de gaint Jean Chry-
gogtome . En 1562, Claude de Saintes en publiait une fraduction
latine dans son recueil: Litwrgiae senciorum Pafrum 2, Une édition
gréco-latine parnt dang le tome IT de 1’ Auefarium de Fronton le
Due? (Pest cette édition que A, Ehrhard donne comme la pre-
miére %, ' . &

1 Parmrcivs-Harres, t. VII, p. 281; ef. £, VI, p. 749, Fabricius ne donne
pas d’anfre indieation. En fait, le texte des liturgies est suivi d’extraits d’éerits
patristiques et antres se rapportant & la messe, rangés sons la rabrique: Tlepl tév
& 5§ Aatvoupyle. Voir plus lein, p. 8, la deseription de Uouvrage.

b Litwrgind sanclorwm Potrew, Anvers, 1562,

P Awoloriume, t. 1T, Paris, 1624, p. 277,

i KpoMpACnER, Geschickie der bysantindschen Ddlerslur, 2o &d., Munich,
1897, p. 82.
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Depuis lors, le dialogue de Samonas été reproduit dans les
grandes collections patrigtiques 5

Avant Pannée 1560, personne n'avait entendu parler de Bamo-
monas, archevéque de Gaza, Dés la publication de son dialogue,
il devint tout de suite un homme célébre. Catholiques et Protestants
. le mélérent & leurs controverses sur le sacrement de 'Eucharistie,
la transsubstantiation et la messe, Les premiers furent heurcnx de
le produire comme un témoin tout & fait explicite de la croyance
de I'Figlise greeque & la présence réelle, & la transsubstantiation et
au sacrifice de la messe. Les seconds, génés par un témoignage si
clair, ne trouvérent rien de mieux que de nier Pexistence de cet
importun, qui faisait crouler par la base tout leur échafandage his-
torique sur Ddvolution de la doctrine papiste. A dresser cet écha-
faudage avait particnliérement travaillé le ministre Edme Aubertin,
pasteur de Charenton, prés Paris (1595-1652). Voici ce qu’il éerivait
de Samonas:

« (Pest un auteur chimérique, aussi bien que la dispute qui fait
« 1o sujet de son traité; car il n'y avait point dans ce temps-li d'éveé-
« ques grees dans la Palestine, puisqu’elle était sous la puissance
« des Sarrazing, qui en avaient chassé les Laftins, lesquels y avaient
« établi des évéques de leur langue, pendant qu'ils y dominaient.
« De plus, il ne se trouve aucun auteur que jo sache, qui ait fait
«mention de ce Samonas: et enfin la plus grands partie de son
« traité est tirée mot 3 mot d’Aunastase le Sinaite, et on I'a publié
4 sous le nom de Samonas en y cousant quelgques additions, Que
¢« Dien puisse perdre les Impostenrs qui thchent impudemment de
« tromper le monde par de felles fourberies » &,

Le ministre Clande Jean (1619-1687), qui fut, Iui ausgi, pasteur
de Charenton (1662) et eut des démélés célehres tant avee les autenrs
de la Perpétuité qu'avec Bossuet, accepla le verdict d’Aubertin:
« Aubertin, dit-il, a fait voir que Samonas, évégue de Gaza, n'était

b Voir, par exemple, le 4, X1I, pp. 521-526. de 1o Bibliotheeas Padrwin de
Morel, Paris, 1644, 1654 le §. XVIII de s Bibliotheon Potrum de Lyon, p. 677,
Lyon, 1877, le t. XIV, p. Vil et 223 gg. de la Veterum Patrum biblintheon dn
Galland, Venise, 1788, que Migne reproduit.

& (ité par ANTOINE An¥AULD, dans la Grande Perpétuité de la foi de VEglise
catholiquee touwshont P Bcharistie, 1. TI1, chap. VI édition de Migne, . T, col. 453
Le passage doit Btre probablement tiré de Uouvrage A Auperriy, I Bucheristie
de Pancienns Hylise, 20 &dition remaniée, Genéve, 1633.
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« qu'nn fantdme ot un nom vide, n'y pouvent avoir, au temps gquion
wle fait vivre, d’évégue gree dans la Palestine 7.

Qui des deux camps avait raison ¥ Tmposgible de résoudre la
question par quelque témoignage historique sur la personne de
Pauteur. Sur son compte, Phistoire est complétement muette. 11

ne nous reste que Pexamen de son ceuvre ef des sources manuserites |
q

qui la contiennent, Avant de nous livrer i cet examen, il ne sera pas
sans utilité de rappeler les hypothdses faites par divers auteurs,
depuiz le xvie sitele, sur '"dpoque olt Samonas a véeu, et de dire
un mot de Putilisation de son dialogue dans les controverses eucharis-
tiques du xvire gidele tant en Orient qu’en Occident,

I. HYPOTHEEES SUR SAMONAS DE GAZA ET LEPOQUE OU IL A VECU.

D’aprés le titre de Popuscule, SBamonas fut archevéque de Gaza.
Les titulaires de co siége sont rares dans les documents. Lequien
n’en signale que trois ou quatre dansg son Oriens ehristianus et notre
Samonas n'y fignre pas. Le dernier qu'il nomme est le fameux
Paizios Ligaridés (1609-1678) %, Pourquoi ce silence § Le docte domi-
nicain, quand il collectionnait ses fiches sur les listes épiscopales,
connaissait cependant Samonas et son dialogue. 11 en parle expres-
sément daus une introduction & des pitces apocryphes attribuées
& saint Jean Damasedne, dans le tome I des cenvres du saint docteur,
publié dés 1712, bien avant la rédaction définitive de 1'Oriens ehris-
tianus *. On peul penser que le fin critique qu'il était n’dtaif pas
loin de parfager Popinion d’Aubertin sur lexistence imaginaire de
Samonas, mais sans doute pour des raisons antres que les siennes,

Le protestant de Zurich Jonas Simler (1530-1576) s’avisa de

placer Samonas au début du xrree gidele 19, 11 fut guivi par plusienrs

T Cité par A. Arnauld, loe. eit, col. 463. On remarque que Clande, des frois
raisonz que faisait valeir Aubertin contre l*axmlanca de Samonsa, n'en retient
gqu'une seuls.

8 Oriens elhristionus, 4. IIT, pp. 603-622.

P PG, b XCV, col. 402, L'édition des oeuvres-de saint Jean Damasaéna
parut en 1712. Ce n'eat qu'en 1719 que ls prospectus annongant la préparation
de I'Oriens ohristianus était laneé, On sait par aillenrs que cet ouvrage ne fub
Tublié qu'aprés Ia mort de Paubeur, en 1740, OF. 8. Savavirie, TTe centengire de
Michel Lequidgn, dans les Hehos d'Orient, t. XX XIT (1933), p. 2H7-2686,

¥ Ipitome bibliotheens Conredi Fesnard, nouvelle édition revae of angmentée,
publide en 1574,
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auteurs, notamment par le pasteur Aubertin et par le grand Arnanld
dang son gros ouvrage sur la Perpéluilé de la foi de UEByglise {ouchant
I' Eucharistie '-,

Cette opinion cependant ne devait pas prévaloir. On remarqua
de bonne heure que le dialogue de Parchevéque de Gaza reproduisait
en son début, presque mot pour mot, Popusenle XXTL publié sous
le nom de Théodore Abou Qurra par Torrés et Gretser '® Or, Abon
Qurra a véeu an début du 1x° sidcle, 11 glarissait de déeider si Samo-
nag avait copié Théodore, ou si ¢’était le contraire. Dans ce dernier
cas, Samonas devait étre placé au plus tard au vire sibele, Le P. Gaul-
tier, dang sa Chronographia, sacculo octavo, opta pour cette hypo-
these 12, T1 fut peu suivi. Pourtant le P. de Paris, chanoine régulier
de Saint—Augustin, trouve son opinion aussi probable gque les antres,
et cherche & montrer par la eritique interne que Théodore est pos-
térieur & Samonas !t

Dans une notice, parue au tome 1T de I"Auctarium de Fronton
le Due, Paris, 1624, Garetius avait choisi le milieu entre les dates
extrémes et fait de Samonas un auteur du xr¢ sidele, ayant véen
vers 1050 15, (Mest cette opinion moyenne qui a recueilli le plug de
sufirages. Fabriciug le fait archevéque de Gaza vers 1050 18 ot pro-
longe son existence jusque vers 1072 7. Nicolas Commane Papado-
pouli croit savoir qwil fut martyrizé par les Sarrazing en haine de
la foi, et le catalogue parmi les saints *®, Cette donnce a été accepldn
par plugieurs auteurs, notamment par Galland ¥ et le traducteur
rasse du dialogue 2, Ehrhard opte pour la date: vers 1036 . Notons

1 Dans cet ouvrage, 1. [11, e VI, Bamonas figure comme témoin de Ia ero-
yance de I'Eglise grecque pour le xime sidele.

1 Voir cet opuseuls dane la P. 6. de Migne, t. XCVIL, col. 15521554

15 0, Lu P. pu Panis, Da ordonce de I'Eglise grecque touchant lo transsub.
stantiation, défendue contra lo rédponse du minislre Clowds lere de M, Arnmuld,
1. 1, e. IX, section 3, Paris, 1672, éd. de Migne, f. 1V, eol. 336,

W Thid., ol 336-539.

5, Ly Piee pE Pants, op. et loe. eit,, col, 336

U Bibliothecw grasen, £, VIL p. 281

¥ Op. eit., t. VI, p. 281 ;

13 Pyaenotiones mystagogicas ex jure canonico, Padoue, 1606, p. 407, O
galt que cet ouvrage a été appeld un horfus apocryphorum, -

¥ Feterwm Potrum bbliotheos, £, XTIV, p. viL

= Provoslany Sobiesiednik, annéa 1886, t. IIT, pp. 323-333

1 KRUMBACHER, (Fesehichte der bysamtinischen Literatur, 2¢ &d. Munich,
1807, p. 81
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~que la plupart des sneyelopédies contemporaines loin de nous fournic
quelque renseignement sur nofre personnage, ne lui font méme par
Fhonneur de le nommer 22, '

I, 12 odOLE DU DIALOGUE DE SAMONAZ DANS LE CONTROVERSES
BUCHARISTIQUES.

Le dialogue de Samonas présente ceci de remarquable qu'il
affirme on ne pent plus clairement frois dogmes catholiques nids
par leg Protestants, & saveir: la présence réelle de Jésus—Christ dans
PEucharistie, la transsubstantiation et le caractére sacrificiel de la
messe. I1 n’est pas étonnant, dés lors, 'qu’il ait &té utilisé tant par
les catholigues que par les dissidents orientaux pour réfuter les
nouveautés doctrinales des Réformés. Coux—ci essayérent vainement
dés le xvre sidele, de trouver un appui & leurs théories dans la ero-
yance des Felises orientales séparées de Rome. Lie patriavche de
Constantinople Jérémie II, par trois réponsss successives adressées
aux théologiens de Wittenberg et de Tubingue (1576, 1578 et 1581),
leur donna un démenti formel et proclama 1'identité de croyance
entre I'figlise grecque et 1'Eglise catholique sur I"Bucharistie et le
sacrifice de la messe. Les novateurs revinrent 4 la charge au xvie
gigele ef furent assez heureux pour gagner 4 leur canse le patriarche
cecuménique Cyrille Lucaris. Celui—ci publia & Genéve, on 1629 ef
1633, une Confession de foi, ol les principsux dogmes de Calvin
étaient résumeés. Mais cotte tentative d'introduire le calvinisme
dans 1'figlise grecque échoua misérablement. Cyrille fnt condamné
par plusieurs synodes et réfuté par des théologiens de renom. Plu-
sieurs de eeux dont lez euvres ont é&6é imprimées furent heureux
de ranger Samonas de Gaza parmi leg témoing de 'ancienne croyance
de I"Eglise byzantine.

Nommong d'abord parmi enx Gabriel Sévéros métropolite de
Philadelphis (1541-1616), dans zon opugenle polémique contre les
Lating intitulé: Quelles somt les principales divergences qui séparent

A e

# Bamonas n'est mentionné ni dans la Fealencyclopaedie fiir prolestontizche
Theologie, ni dans 'Fneyelopédie cotholigue américaine, ni dans le DHelionnaire de
thiologic catholigus, ni dans le Lexikon fir Theologie und Hirché, An xvne sitels,
on Lol anrait sfirement faif une petite place dans des recueils de ce genra.
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P Higlise orientale de U Bglise romaine ? Samonas est cité & la page 40 %,
Un peu plas tard, Méléce Syrigos (1586-1664), dans sa longue
réfutation de la Confession de foi de Cyrille Lucaris, se réfdre &
'archevéque de Gaza comme i un témoin de la croyance de I"Eglise
grecque, an Xire sidele 2, Le patriarche de Jérugalem Dosithée (1641-
1707), dans son Euchiridion-contre lo folie calvinisie, le cite jusqu’s
trois fois pour établir les dogmes de la présence réelle et de la trang-
substantiation ¥, Les Grees unis Pierre Arcudius (1562-1633) el Léon
Allatius (1586-1669) le connaissent aussi et reproduisent des passa-
ses de son dialogue 2, sang faire la moindre réserve sur Pexistence
du personnage.

Mais ee fut surtout lors de la grande controverse eucharistique
qui éelata, dans la seconde moitié dun Xvir siécle, entre Antoine
Arnanld et le ministre calviniste Claude Jean, que Samonas fut
mis en question. Aubertin, nous l'avons déja dit, avait vu en lui
un écrivain fantéme, inventé par les papistes. Il appuyait son opi-
nion sur trois raisons. La premidre était que ce prétendu archevégue

de Gaza était un inconnu, dont on ne trouvait nulle frace dans les

gideles antérieurs; la seconde, que le dialogue mis sous son nom etait
emprunté, pour la plus grande partie, 3 Anagtase le Sinafte; la troi-
sibme, qu'il n'y avait pas d'événues grecs en Palestine, i Uépoque

présumée ol Samonas aurail véeu, ¢'est-d—dire au début du xnr

sivele. De ces raigons les deux dernidres étaient sans fondement.
Antoine, Arnauld n'ent pas de peine & Pétablir:

 TTept =Gy wives Bupophy, 8d. Métaxas, Constantinople, 1627, p. 40, Cel
opuzenls nest guune partie d'un ouvrage tripartite apologético—polémique,
of Uauteur se propose de démontrer que les fidéles de I'Eglize orientals ne sont
pas schismatiques. L'ddition de Métaxas est rariszime.

3 *()efolos dvrloprme watd Ty wepehainy wxl tpwtipeay Toi Kuplakou,  &di-
tion de Dosithée, Buearest, 1680, p. 134, Chose curienze, Syrigos prisente
Qumonag comme un bémoin du X sidcle, tout en affirmant qu’il a vécu
vers 1070

25 Trygealfoy Béyyov Ty wehBuey gpsvolhdfosy, Bucarest, 1680 {unie i
I aveboproee de Syrigoz mais avec une pagination différente), pp. 44, 68, 77.'

2 P, Arconivs, De concordio Feclesine ocoidentalis ef orientalis in seplem
sacramentorum sdministrations libri F11, Paris, 1619, p. 263, Arcudius soupgonne
Samonas 4 'enseigner la doetrine hétéredoxs de l'épiclise comme forme de I'Ea-
charistie. Nous découvrons chez lui plutét le contraire. L. ATraTius donne plu-
sieurs extraits du dislogue dans son ouvrage: In Koberli Creightoni apparatum
ad hisloriam synodi Florentinge o Sylvestro Syropulo suriplem, 1660, pp. 432,

©o453, 47T
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« 11 n’est point vrai, dit-il, que la plus grande partie de e traité
«s0it prise d’Anastage le Sinaite: il n'y en a qulun passage de dix
«d douze lignes. Le commencement ost tiréd de Théodore Aboucara,
wévdque des Cariens, auteur du rxe sidéele . .. 11 est faux que fous

alos auteurs placent Samonas aun xrme méﬂe, puisque Garefiug la
wplace en 1050, e'est—a—dire vers le temps qu’on commernca de con-
« dammner Bérpng‘er. Or, en ce temps-la, il y avait certainement des
i VA aquﬁs rrees dans Ia. Palestine . .. Tl n’y a rien de plus faux que
wee qu'avance Aubertin, que lorsque les Sarrazins se furent rendus
t maitres de la Palestine, ils en banvirent tous les évégues ETecR:
tpuisque l'on voit que le patriarche de Jérusalem, grec de religion,
w8 toujours été souffert par les Tures; et on pent dire la méme
i chose de Pédvéque de Gaze; car pourquoi Pauraient-ils chassé plutét
tque le patriarche ! Aussi les relations des derniers voyages nous
wapprennent qu'il y en a encore un présentement d Gaze, quoigue
wla ville soit presque ruinde, ¢t on a droit de eroire que ced évégue
wesl successeur de coux qui y étaient en ece temps-la.

« Finfin, quand i1 serait vrai qu’il n'y aurait point eu d’évéque
i gree en Palestine depuis gqu’elle fut sous les Sarrazing, le raisonne-
ement d’Aubertin ne conclurait encore rien, puisque Pon voit par
«Phistoire de ce temps-la quil y avait des évéques titulaires qui
« nie résidaient point dans leurs évéchés, parce qu’ils étaient occupés
«on par les infidéles, ou par des personnes d’une autre eommunion.
« Théodore Balsamon en peut servir d’exemple, puisque prenanit
«le titre d'Antioche, il n'y a pourtant jamais résidé, Antioche étant
walorg sous la puissance des Lating et le patriarche latin e permet-
o tant point aux Grees de faire les fonetions pontificales dans cette
¢ ville patriarcale, quoique cela fiit permis dans laa autres, comme
© Balsamon le témoigne » %7,

Restait la premiére raison. Arnauld s’en débarrassait lestement
par cette remarque:

« Il n'est nullement étrange qu’un petif traité, sur une matiére
«non contestée par les Grees, n’ait jamais été cité par les éerivaing
t grecs que nous avons depuis ce temps-la; et il y aurait eing cents
wiraités des Péres qu'il faudrait rejefer de méme, g%l suffisait,
«pour les traiter d’apocryphes, qu’ils n'eussent point été allégués
¢ par d’aufres ... Un écrit doit passer pour véritable, quand on ne

2 Perpéluitd de o foi, Hivre 111, e, VI, &d. do Migne, t. I, col. 463-456,
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=

« prouve pas qu'il est faux, D'aillenrs, il est certain que cet derit
«ne glest pas fait soi-méme, et qu'il a été composé par un auteur
« gree, Le style le fait assez voir, et méme le génie, la maniére de
« raisonner, les pensées qui sont foutes greeques . Pourquol done Pat-
tribuera—t—on & un autre qu'h celui dont il porte lo nom ¥ » .

Sang doute, ici encore, Arnauld a raison: le silence des sitgcles
antérienrs sur un auteur dont on publie pour la premiére fois quelque
dorit nlest pas, par lui-méme, une raison suffisante de le’ cataloguer
parmi les apocryphes, Mais ce silence peut éveiller de légitimes soup-
cons. Quand un auteur inconnu parait pour la premiére fois sur
la sedne ds Ihistoire, il est légitime de lui demander «ses papiers »,
clest—a-dire de vérifier 'origine du texte publié, d'inspecter ses
sources manuscrites, d'analyser attentivement le contenu. Cela,
Arnauld ne I'a pas faif, on U'a fait trés imparfaitement. I1 a décou-
vert la plupart des sources que Samonas a copiées ou donf il s'est
ingpiréd; mais il a négligé d’examiner la provenance du teate. Et
il g'est beaucoup avancé en disant que towles les pensées en glatent
grecques. Quant aux ministres Aubertin et Claude, eux non plus
ne se sont pas donné la peine d’examiner la provenance de Vopuscule
de Samonas et A’étudier ses sources, 1l se sont contentés de rejeter
Ihistoricité du personnage pour de mauvaises raisons.

11 faut remarquer, du reste, que Clande, tout en acceplant la
conclugion d*Aubertin, ne retint que la troizitme de ses raisons:
inexistence d’évéques grecs en Palestine sous la domination des
Sarrazing. Dans sa Réponse aw livre de M. Arnauld intitulé: La per-
pétuité de la foi (1670), il fut particulirement piqué par Pabondance
des preuves apportées par le polémiste catholigue ponr réfuter rette
affirmation:

« La coutume de M. Arnauld, dit-il, est que, lorsqu’il trouve
cune bagatelle & relever, bien gu'elle ne soit d’ancune importance
« pour la dispute, il 8’y attache et y déploie tout ce qu'il a de force,
¢ afin qu'h la favenr de ces faux triomphes il puisse couvrir sa fai-
« blesse dans les choses nécessaires. Clest ce qu'il a fait dans cette
« oceasion; ear voyant qulil ne lui était pas possible de donner
i quelque poids ou quelque couleur aun témoignage de ce Samonas,
wil g'est jeté sur la eritigue et s'est échauflé & faire voir qu'il ¥
v avait au treizieme siécle des évéques grecs dans la Palestine, sons

2% (Pest nous qui soulignons et l'on en verra la raizon parla suite,
2 Op. et loc. eif., col, 453, 456.
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ala domination des Sarrazins; et sous ce prétexte il nous veut faire
o« pagger pour bon el valable le passage de Bamonag. Ce procédé
w et une pure illusion »30,

Dans sa répongze & la Réponse de Claude, intitulde La erdance
de PEBglise greeque touchant lo transsubslantiation | Paris, 1672),1e
P. de Paris releva la curieuse et désinvolte maniére dont uzait le
ministre protestant pour couvrir sa défaite:

¢ A~t—on jamais entendu rien de semblable ¥ On objecte &
o M, Clande qu'un évéque de la Palestine a décidé la question dont
o nions dizgpufions. 1l répond que cet évéque est un fantéme et un nom
evide. On lii en demande la raigon, 11 répond gu'il n'y avait point
vd'évéque en Palestine an femps ol on le fait vivre ... On lui
« démontre le contraire par des preuves si évidentes gu'elles Ini en
« font monter la confusion sur le visage. Li—dessus, reprenant ses
¢ esprits, il change de procédé. 11 se plaint, il se fiche, il s’échauffe
o 6t se met en eolére, 11 dit que 8’y prendre de la sorte, cest relever
¢ une bagatelle; il dit gue e'est s'attacher & une chose de nulle impor-
u tance; il dit gue c’est ge jotor sur la eritique, faute d'avoir de quoi
o donner la moindre couleur au témoignage de cet auteur . . . Y—a—f-il,
¢ vous prie, en fout cela la moindre apparencse de bon seng 7 55,

Depuis la grande controverse encharisfique du xvire giécle, on
ne g'est gudre occupé de Samonas. Personne, 4 notre connaissance,
n'a cherché & jeter gquelque Inmidre gur Pénigmatique personnage.
Pour éelaircir son cas, il nous semble que la premiére chose a faire
est de rechercher les sources manuserites du dialogne sur I"Euncha-
rigstie publi¢ sous son nom.

 IT1. BoURCES MANUSCRITES DU DMALOGUE DE SAMONAS DE GAZA
SUR L'EUCHARISTIE.

Pour connaifre ces sources, noug avons d’abord eu recours &
Pédition princeps, publide & Paris, chez Morel en 1560, dont nous
avons été henrenx de trouver un exemplaire & la Bibliothéque vati-
cane parmi les stampati Barberind, Mais notre déception a été totale.
I/ éditenr anonyme, qui fut peut- étre le cardinal de Lorraine Charles

3 Citd par le P.or Pariz, Lo ordence de I Bylise grecque touchant lo trans.
substantiation, I I, e, IX, section 3, éd. de Migne, 1. IV, col. 343.
M Ibid., col. 344.
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de Guise (1538-1374), n'a fait précéder les textes grees qu'il publie
d’ancune introduction, d’ancune indication sur leur provenance, Le
fitre est aing congu: Aetoupyior tév dyley watpoy, lexdfon 1ol
gmostéhou nab dserpolion, Baethelov ol peydhou, ladwwou 1ol Xpusestdpou.
Tept sév &v 5 hevrovpylz Mowostou wol "Apsomaryizon, lovativon 7oB qtho-
oboos wab pketupes, Demyoplou voil Nisong depemondmoy, Twdwoeu 1ol
Ao, Nuwhdou 1ol Meldrmg Emondrou, Tapovi 1ol Talne apyiema-
sebron, Mégnou ol *Egéoon dpypremondroy, Deppovol 1ol Kovorovtvoumihes
gppemmdmoy, pbiiov Kevoravrvoundhews dpyremonbmon. Le texte du
dialogne de Samonas, introduit par le titre qui a été reproduit par
toutes les éditions subséquentes, occeupe les pages 133-138 sans
la moindre note critique £,

Les catalognes imprimés de manuscrits grecs que nous avens pu
eonsulter sont presque tous muets sur Samonas, Tes seuls manu-
scrits oft nous avons trouvé son dialogue sont les suivants:

1) Le codex 143 du Supplément gree de la bibliothéque natio-
nale de Parig, copié au xvie sitcle par le célebre seribe grec Cons-

tantin Palacocappa, autrement dit le moine Pachomios, qui séjourna

soug ce nom 4 la laure saint—Athanase du Mont Athos, de 1539 &
1543; fut guelque temps an service du eardinal de Lorraine, Charles
de Guise (1538-1574) et travailla an - catalogue de la hibliothégque
de Fontainebleau en compagnie de Jacques Diassorinos, sous la
direction d’Ange Verghikios®. Le manuscrit débute par une épitre
latine de Palaeocappa au cardinal Charles de Lorraine; une épitre
métrique dn méme an méme et un index gréeo-latin du contenu,
Ce contenu est tout entier d’ordre théologique, et V'on voit que le
choix des morceanx de littérature patristigue qui le composent a
éé dicté par Uintention de réfuter les erreurs protestantes sur 'En-
charistie, le eulte de la croix, des images et des religues, la pridre
pour les morts. Le dialogue de Samonas occupe la seconde place,

2 La page du titre porte encore la note suivante: Omnde latine seoreiim smouss
sunf; puis la dédicace suivante an roi de France: Beodat v6 dyelf xprrepg <6
el

m Hur Constantin Palaeccappa voir Hewmt Omowt, Awnusive pour Uen-
couragement des éludes greeques en Franed, t. XX (1886), pp. 241-27%; et ansai:
Ribliothéque de U Eeole des Chartes, t. XLVIL (1886), pp. 201-207; Marme Vocrs
vn Vicror GurprHAavses: Die gricchisclen Schreiber des Miltelnlisrs wund der
Renaissancs, Leipzig, 1909, pp. 247-250, od Von trouvera une longue liste de
manuserita transerits par lui, Ils appartiennent presque toub & la Bbliothéque
nationale de Paris.
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fol. 58-67", venant aprés 1’ Apologie 4’ Athénagore et suivi d'un frag-
ment de la Grande catéchése de saint Grégoire de Nysse sur la frans-
gubstantiation 34,

2} Le codex 553 du Métochion du Saint- Hfjm!me du xvire
siéele, ayant appartenu & Chrysanthe, patriarche de Jérusalem de
1707 & 17313,

3) Le codex 299 de la laure de Pantéléimon au Mont Athos,
n. 22, qui est du x1x° sidele %,

Bt e’est tout. 11 est éﬂﬂenr que le seul manuserit qui compte
parmi cog troiz et le premier, le cod. 143 du supplément grec de la
bibliothéque parisienne, transerit par Copstantin Palasocappa. T1
est plus que probable, pour ne pas dire certain, que c’est ce manns-
cril qu'a utilisé Péditenr du recueil lturgico-dogmatiqgue parn &
Paris en 1560, Clest T4 qu’il a pris le dialogue de S8amonas, 15 aussi
qu'il a trouvé plugienrs des extraite patristiques de zon recuesil.
Quant au texte des trois liturgies grecques de saint Jacques, de
saint Bagile et de saint Jean Chrysostome, c'est sans doute un auntre
manugerit de la main de Palaeocappa, précédé, lui aussiy d'une
¢épitre dédicatoire au cardinal de Lorraine, qui le Ini a fourni. Tl
g'agit dn codew 303 du Supplément gres perigien contenant les trois
liturgios susdifes el se terminant par un recueil de fragments con-
ciliaires, patristiques, et autres sur le sacrifice de la messe?,

Ainsi Samonas, archevéque de Gaza, a apparu pour la premidre
fois dans un manuserit copié par Constantin Palacocappa antérien-
rement & 1560. Or, Constantin Paleccappa a déjh é&té pris par
plusieurs critiques en flagrant délit de falsification ot d’invention.
L’Allemand Puleh a démontré en 1880 et 1882 qu'il était Pauteur
de la compilation intitulée: Violarium d&'FEudocic Macrembolitissa .

" Voir Udnumération des pidees par H. Omont, Tnvenisire sommoive des
manuserits greos de la bibliothique nationale, . T11, Paris, 1888, pp. 222-223.

i PAPADOPOULOS-KERAMEDS, ‘Tepoovhupsruey Befuolipn, t. V, p. 112,
Le dialogue de Samonas cceupe les pages 388-397. Le cod. 67 de la méme biblio-
theque, qui eet do xixe sidele, contenait ansgi primitivement le dialogue de Ba-
monss. Mais ee dialogue o disparu avee d'autres pideea. Le manuzerit ne renferme
plus que la liturgie de saint Jacques. Cf. ParaporovLos Keraueus, t. 1V, pp. 84-85.

* Cf. Sp. Laupros, Ketdoyes wiv & weic fSmoffume 1ob dylou "Opoug
Sty vwdlkay, b I1, Cambridge, 1900, p. 358,

o0MoNT, Iﬂmﬁmm sommaire, i, TIT, p. 246,

* P. PoreH, De Budosine quod fertur Violurio, Strashourg, 1880 (Disseriat.
Argentor., t. IV); du méme, Zu Eudokia. Constantinus Palacocappa, der Verfasser
des Fiolariwms, dans Rheinizches Museewm, t. VI (1882 v, 183 aa.
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En 1888, Tannery a établi quiil faillait lni atiribuer Popuscule:
“Epuyvela s dotpodafion yefoews, qu'il a mis sous le nom d'un certain
Alydmrries 3. 1] slagit d'un recueil d'extraits d’éerits asfronomigues
hétérogenes, tirés de manugerits parisiens. L. Cohn a dénoncé en
Palaeocappa Pinventenr de trois sutres personnages: Cagtor, rhéteur
de Rhodes, Zonaios, Héliodore de Brousse sous le nom desguels il a
mis des compilations de gon ern 90, Enfin, plus récemment, M. Silvio
Mereati a découvert une antre invention de notre copiste, 4 gavoir:
le Traité contre les Juifs de Thaddée de Péluse, patriarche de Jéru-
salem . Thadddée de Péluse n'a pas plus exizté que 'asironome
Alguptios, le rhéteur Cdstor de Rhodes, Zonaios et Héliodore de
Brousse. Est—ce gque Samonag, archevéque de Gaza, ne serait pas,
lui aussi, une eréation du méme faussaire ¥ Llexamen attentif dn

- dialogue sur ’Eucharistie va nous permetire de donner & cette gues-

tion une réponse pleinement affirmative,

TV. EXAMEN ORITIQUE DU DIALOGUE SUR L'E UCHARINTIR,

On connait la maniére de Palaeocappa dans I'art de fabriguer
des apocryphes. Blle consiste 4 démarquer des extraits a'euvres
déja existantes, 4 les coudre ensemble tant bien que mal en ¥ ajou-
tant; ¢a ef la, des morceanx de sa composition, et & mettre le tout
sous un mom supposé. (Vest exactement le proeédé qulil a snivi
dans le dialogue sur PTucharistie. =

Liopusculs XXTT publié sous le nom de Théodore Ahou Qurra
lui & fonrni le cadre et le début 42, Le cadre, est Ia forme dialoguée
entre Théodore et un Sarrazin. Palaeccappa a changé Théodore
en Bamonas, archevégue de Gaza, e il a trouvé un nom ag Sarra-
zin: il I'a appelé Achmet. On sait combien ce nom est répandn parmi
les Musulmans. Il a de plus, imaginé un voyage en compagnie d'un
certain nombre de personnes, parmi lesguelles se trouve Achmet.
La caravanpe se rend & la ville d'¥imége. (et an eours du voyage

¥ TawNeny, Bevwe archéologigue, 1887, p. 23 8., ¢t Revur de philalogie,
1888, p. 62.

L. Couw, Konstontin Palacokueppa wnd Jaeob Ihassarivos, dans Philolog,
Abhandlungen M. Hertz dorgebrachi, Berlin, 1888, PP 123143

“ Sivie G, Mroaty, I tratteto contro i Gindei di Taddeo Pelusiota & wna
folsifienzione di Costantino Palesonppa. Txtrait du Hessurione, 1993,

11 régne quelque doute sur 'anthenticité des opusenles grecs de Théodore.
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qu'Achmet fait tomber la conversation sur I’Eucharistie. Il pose

& Bamonas une série de questions, qui permettent 4 eelni—ci d’expli-
quer la eroyance des ehrétiens & la présence réelle et & Ia transgubs-
tantiation. A la fin, il se déclare satisfait, remercie son interlocuteur

da sa genfillesse ot loue la clarté de son exposition. Il a méme Pair
d’aller plus loin et de faire implicitement profession de christianisme

en reconnaissant la divinité de Jésus-Christ. 11 termine en disant
que le jour est déji sur son déeclin et gu’il convient d'acedlérer la

marche des montures par un bon coup d’éperon 42,

Chez Théodore, le Barrazin interroge le chrétien & briile-pour-
point; « Dis—moi, évéque, pourguoi vous antres prétres vous mo-
s quez—vous des chrétiens ¥ D'une méme farine vous faites deux
«paing: 'un est pour Pusage ordinairve, et quant i Vautre, vous le
wdivisez en plusienrs parties, et le distribuant an peuple, vous 'ap-
«peler le corps de Jésus-Christ » ¥, Chez Samonasg, ces paroles sont
précédées de ce préambule: « Allant un jour en compagnie 4 Ia ville
« A*fimbse, comme nous nous entretenions familidrement. ensemble,
« pour fromper 1a longnenr de la route et gque nons avions abordé bien
o des questions, un Sarrazin, homme doete ot élognent, se mit & parler
« dos sainty mysteres et m’interrogea en disant:  Pourquoi, § évéque,

evous autres prétres vous moguez—vous des chrétiens ... 7" A

partir de ces mots, Samonas répéte 3 pen prés mot pour mot le
dialogue de Théodore #, soit en tout une colonne de la Patro-
logie grecque de Migne. :

Ce qui suit {eol. 824 C jusqu’s col, 828 A) a A étre emprunté
@ un ou plusieurs auteurs, qu'il s'agit de découvir. Pour rendre
plausible le mystére do changement eucharistique, Samonas en
appelle au mystére de la génération humaine. A Achmet Iui deman-
dant pourquoi les prétres, & Pautel, récitent de longues priéres, alors
que le Chrigt, & la dernidre Céne, ne fit et n*ordonna rien de semblable
& ges diseiples, Parchevéque répond que le Christ, étant Dieu, con-
sacrd le pain ef le vin par ces seules paroles: Ceci est mon corps —
Ceci est mon sang. Mais le prétre, bien qu’il tienne l1a place du Christ,
ext un simple mortel; et il a besoin de recourir &4 beancouy de pridres
nour Iui ef pour le peuple, afin que ses péehés ne solent pas un

B PE, b CEE, col 832 [n oo Muenilopey Bin usdiov, drel, &g dpd, mixhaey
) fpdps : ;
s PEL & XCOVIIL ol 1652

8 PaL ot 'CEN, col. 821-8340.
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obstacle & la descente du Saint-Esprit sur les oblats. Au demeurant,
ce n'est pas le Sainf-Eaprit geul qui opére le changement maiz la
Trinité tout entidre 4, Cette réponse nous parait g'ingpirer de la
théorie de Nicolas Cabasilas sur Dépiclése et I'administration des
sacTaments en général 47, 1

Autre question d’Achmet; Pourquei le Christ a—t-il douné son
corps & manger & ses fidéles ¥ La réponse s'inspire 4 la fois de saint :
Jean® Chrysostome, de saint Jean Damascéne et de Théophylacte
de Bulgarie %, . '

Achmet demande ensnite si le sacrifice du corps et du gang de
Jésus-Christ offert par les prétres chrétiens est véritablement le
corps et lo sang du Christ, ou simplement la, figure, Pantitype de
son corps, & la maniére du sacrifice du boue émissaive offert par les
Juifs: question empruntés mot pour mot i PHodegos d’Anastase lo
Sinaite, ¢. XXIIT. La réponse, dans sa premiére partie, est aussi
littéralement transcrite d’Anastase®, La suite est constitude par
des réminiscences de saint Jean Damascéne et de gaint Jean Chrys-
sogtome 59,

8 Kdvrelfew Snhobiey sl Té dydhpiarow wol Euuﬁtwp..w wol dpoguds wal mavio-
diwapow tHg dvieg Tpeddus, el wal Tois droordoom Suvhawtat v, Sur la forme de I'Eu-
chariatie, Samonas, o'est-a—dire Palaeocappa, est obacur. Arcupivs, op., it
le soupgonne d'enseigner la doctrine greeque de Iépiclise, Mais il favorise plutdt
la doctrine eatholigue, quand il affirme gue Jésus—Christ a consacré par les
paroles: Ceel esé mon corps, e quand il parls de la cooperation des frois per.
sonne: divines a4 la transubstantistion, fui permet d'expliquer Udpicléze du
Saint-Esprit. Palacocappa g'est bien gardé de préter & Samonas wne doctrine
oppestée d lenseignement catholigne et susceptible de déplaire au cardinal de
Lorraine. L .

% De lturgics expositions, ¢, XXIN, PGt CL, col, 428-43%, Cabazilas P
tend que dans U'administration des sscrements, IEglise usze toujours de formules
déprécatives: co qui n'est pas exact, méme dans la liturgie byzantine, comme
on le voit par les formes du baphéme et de la confirmation, gui sont décla.
ratives,

4 Lo, cit., ¢ol, 328 AR, O, Jean Corysostous, Hoemil, 82, 4 in Matthaewn,
P, 6 LVILL eol, 743; Jean Danaschng, De fide orth., 1. IV, o. 13, PG, &, XCOIV,
col. 1141 B; TukoruvracTr, Cemment. in Madth,, XXV, 26, PG, ©, ORI,
eol, 444,

= PE, 6 LXXNIX, eol, 207 AR, Le faussaire met sar lez ldvres 4'Achmes
les paroles de I'Orthodoxe dans Is texts 4’ Anastase, tandi= gue Bamonas s’appro-
prie la réponze du Gajanite.

# Col. 828D-820 4. (. 8. Jeaw-DaMasciwe, loc &if., col. 1140-1141.
3. JEaw CurysosTowE, Hemd. T in prodifionem Judae, PO, &, XLIE, col. 350
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La demande qui suit mérite d’attirer toute nofre attention,
car elle renferme une expression révélatrice. « Pourquoi, dit Achmet,
wle Christ a—{~il cachd son corps et son sang sous 'apparence du pain
w ¢t du vin mélangd d'eau, do préférence i toute autre matiére, pour
ales donmer & la communion 7 » 53,

Achmet parle ici comme un scolastique latin, non comme un
Byzantin du haut Moyen Age, Les Byzanting, comme, du reste, la
plupart des Péres grece, ne voient dans 'Eucharistie gu’une seule
chose: le corps et le sang de Jésus—Christ. Ils prennent 4 la lettre
les paroles du Sauveur: Ceei est mon corps — Ceel est mon 2ang. Tla
n'ont pas la vision des accidents euncharistiques servant pour aing
dire d’enveloppe an corps et au sang, les contenant, los cachant. Alors
gue nous, catholiques lating, habitud: & la théorie thomiste des
accidents eucharistiques, nous wvoyons deux choses dans le sacre-
ment: le contenant vizible et le contenu invizible, eaché: les accidents
du pain et du vin, et le corps et le sang de Jésus-Christ, les anciens
Péres grecs et les Byzantins n’ayant pas subi Uinfluence de la scolas-
tigue occidentale n’apergoivent des yeux de la foi quiune seule chose:
le corps et le sang de Jésus et Jésus lui-méme tout entier. On ne
trouvera jamais sous leur plume les expressions: Jésus confeny dans
I"Eucharistie, cachd sous le voile de Uhostie, ou des espéces sacramen-
ielles, ou des aceidents du pain ¢t du vin. Sauf quelques rares exce-
tions ne remontant pas plus hant que les x1ve et xve sideles ™, ce nest
qus partir du xvie sidele, que les Grees commencent i employer
couramment ces formules, qu'ils ont apprises en fréquentant les
universités de Venise, de Padoue, de Rome et d’ailleurs, Les anciens
ne disent pas: Jésus-Christ est présent dans U.Fucharisiie, mais bien:
Jésus- Christ esf "Encharistie; PEuncharistie est Jésus—Christ. Cone-
tantin Palaeccappa s'est done trahi iei. I1 a mis sur les lévres du
Sarrazin une expression que les Grees de son temps commengaient
i employer couramment, au contact de Ia scolastigue latine, mais

0ol 829 B: oo "Akkg Bk ol piEidev & Npwtdg Ond td olfe dovou b ol olvou
unl §8atog ol odpsros edroll wexpuppévow wxt Tol alpates petehaupdvely meptiuney,
 hmd Exdoy Ghyypas

® L theologio Letine cominenga & éire adriensement connueen Orient par
les tradnctions thomistes de Démétring Cydonés (7 1400) et de guelques autres
unionistes on latinophrones, Manuel Calecas {f 14107, disciple de Démétrius,
uze modderément des Formules soolastigues, Au xve sidcle, Georges Scholarios subit
profondément Pinfluence latine, mais il est encore une exception parmi ses eon-
lemporaing,
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qu'nn archevéque de Gaza du x1* sidele, voire méme du début du
XI01°, ignorait complétement,

Poursuivons notre examen du dialogne, La réponse de Samonas
a la question d'Achmet sur les apparences du pain et du vin est la
réponge clagsigue qu'on trouve dans les anciens Péres et les théolo-
giens byzanting gui les ont suivis: Dieu en a agi ainsi par condescen-
dance. Le pain et le wvin constituent la nourriture habituelle de
Phomme. 8i le corps ot le sang du Christ nous avaieni été présentds
gous leur agpect naturel, nous aurions reculé d’horreur 5,

La derniére question du Sarrazin roule sur la multiprésence de
Jésus—Christ dans toutes les hosties et les fragments d’hosties consa-
crées. Y-a—t—il plusienrs corps du Christ on un senl ? Jésus—Christ
est-il tout entier dans tout fragment du pain consacré ? 51,

A cette nouvelle difficulté Samonas répond par deux compa-
raisons: 'une qui se trouve dans un discours d’Euntychius patriarche
de Constantinople (1 582}, ¢'est celle de la parole pereie tout entidre
& la fois par celni qui la prononce et par chacun des auditeurs pré-
sents *; Pantre, lirée des fragments d'un miroir: chaque fragment
reproduit I'objet en son entier, comme le faisait le mivoir avant
d’étre bris¢ *. « Lors done, poursnit Samonas, que le pain consacré,
e qui est le trés saint corps du Christ, est divisé en moresanx, ne
i« pense pas gue ce corps immaculé soif partagé, divisd, brisé; car
wil est immortel, incorruptible, incapable d’aueune altération; mais
«la division naffecte que les aceidents sensibles: pepopds dotwy dueivos
i alolntiiv quplefrudray pdvov 97,

Tei encore nous avons une expression révélatrice. Co terme
d’accidents sensibles vient de la scolastique latine, non de la théelogie
byzantine. Seul un Gree du xve ou du xvie gidele 2 pu Pemployer,
Ou Palaeocappa a rédigé lni-méme ce passage, ou il I’a emprunté
4 quelguun de ses contemporains.

# Ce lien commun est développéd en particulier par suint Grégoire de Nysse,
zaint Jean Chryzostome, Théophylacte, Il était facile i Palaeocappa gui avail
transerit de sa main les passages de ees auteurs dans ses Oollecfanss pour le car-
dinal de Lorraine, de rdsumer leur doctrine en quelques mots,

B Col. 820-832: oJloddol o Svetpolpewe dpx Npotol clow, # el;, ¥ &v fndore
pepet elg seal & obtdg oiiog wxt Shdwhnpog; s

B EUTYOHIUS, De paschale ol de Fucheristin, 2, PE., b LEXEVIE col. 2503 0D,

8 P, b CXX, col. 832 A A la place dela comparaison du mirair, Eunty
chius avail employd 1o comparaizon du cachet et de son empreinte.

& (ol. 832 C.
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V. CoNOLUSION.

Nous n'avons pas découvert toutes les sources du dialogue de
Samonag de Gaza avec Achmet le Barrazin, Mais celles que nous
avons pu identifier, nnies aux devx expressions anachroniques que
noug avons relevées, suffisent & établir que ¢’est un pot—pourri ne
pouvant remonter au—deld du xve, ou du XvI® sidcle, Selon toute
vraisemblance, ¢’est Constantin Palaeocappa lui-méme qui I'a com-
posé en le mettant sous le nom d’un archevéque de Gaza appelé
Samonas. La principale prenve en est que le plus ancien, on peuf
dire: Punigue manuserit qui le eontient est de sa main. Il a voulu
sans doute faire plaisir au cardinal de Lorraine, Charles de Guize,
qui Pavait pris & son service, en le régalant d'un morceau ol la
eroyance des Grecs touchant ’Eucharistie apparait pleinement con-
forme & la doctrine catholique. On sait que le cardinal s'occupa
de controverse avec les protestants et mena une enguéte sur ensei-
gnement: de I'Eelise grecque touchant les principaux points de doc-
trine rejotés par les novateurs. On a de lui en particulier une série
de douze guestiong, qu’il posa aux Grecs dissidents de Venise. La
premidre de ces questions a trait précizsément 4 la transsubstantia-
tion, La réponse mérite d'dtre signalée, car elle éclaire ce que nous
avons dit plus haut de la théorie des accidents eucharistiques cachant
comme d'un voile le corps et le sang du Seigneur: théorie empruntée
4 la théologie latine par les Grecs modernes, mais ignorée de la tra-
dition pgrecque et byzantine. Le Gree qui rédigea les réponses an
cardinal éait un partisan de Pancienne tradition et ne goQtait point
I’explication scolastique. A la question aingi pogée: « Les Grecs eroient-
wils que la substance du pain et du wvin soit fellement changée qu'il
«ne demeure rien outre chose que les aceidents du pein sans gu'il y
« it aueune substance que les soutienne », il répondit en ces termes:

« Nous croyons et nous confessons que le pain est fellement
« changé au corps de Jésus—Christ et le vin en sang, que ni le pain
wni los aceidents de so substance ne persdvérent, mais gu'ils sont fran-
« sélémentds dans une substonce divine. Bt sur cela nous avons 'auto-
writé de ce grand doeteur de I'Hglise qui s’appelle saint Jean Chry-
«sostome, 14 on il expligue le chapitre 26 de 1'évangile de saint
« Matthien. Quand Jésus Christ, dit—il, prononee ces paroles: Ceci
& est mon corps, il fait voir que le pain qui ezt consacré sur I'autel
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« nlest pas un éigne du corps du Seignenr, mais son corps meéme;
wear il n'a pas dit: Ceel est le signe; mais il a dit: Ceed est mon corps.
« Car il §'y produit un changement par ane vertu ineffable, guoiqu’il
« continue & nous paraitre du pain » %,

Les Grees de Venise, on le voil, sont de purs Byzantins qui
n'ont pas encors pris eontact avec la scolastigue latine. Palaeocappa,
lui, est plug avancé. 11 connait les nouvelles formules adoptées par
les Grees modernes qui ont fréquentéd les Universités d’Oceident.
("est pourguoi il met dans la bouche de son Samonas les expressions
latines que nous avons signalés.

11 ge trouve ainsi que les ministres Aubertin et Claude Jean
ne se trompaient pas en considérant Samonas de Gaza comme étre
chimérique, un fantéme, Mais ils avaient tort d’appuyer leur senti-
ment sur de fausses raizons. Quant au grand Arnauld, il s'avangait
beancoup en déelarant que toutes les idées contenues dans le dialogue
de Samonas étaient grecques. 11 avait sans doute raison pour U'en-
semble: car I'accord foncier entre Grees et Lating sur la présence
réelle ot la transsubstantiation ne fail pas de doute, et les Protes-
tants ont vainement essayé de démontrer le contraire. Mais il n'avait
pas remarqué les deux petits latinismes furtivement introduits par
le faussaire parmi les extraits on réminiscences patristiques dont
eat cousu le dialogue, Cela suffisait & le trahir et & enlever & Bamonas
de Gaza 'antiquité vénérable dont certains anteurs voulaient aurdo-
ler son front.

La liste des falsifications perpétrées par Constantin Palaeocappa
est sans doute loin d’étre close. Il doit rester encore 4 faire bien
des déconvertes dans les nombrenx manuserits transerits de sa main.
Tl y aurait en particulier & examiner les collectanea pabristiques
offerts au cardinal de Lorraine. Souhaitons gue de patients cher-
cheurs entreprennent cotte utile besogne d’épuration.

88 Of. Le P. oE Paris, op. cit., 1. I, oo VII; ddition de Migne, t. IV,
ool 326-334.
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